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Abstract

The article deals with: a) the changes in the linguistic situation in the Ukrainian and
Belarusian ethnic territories as well as the development of the social functions and the
political status of the Ukrainian and Belarusian languages; b) the social and cultural
preconditions, conceptions, dialectal bases and functional styles of the new Ukrainian
and Belarusian languages; and c) the processes of and the tendencies in the standardiza-
tion in all subsystems of both languages.

1. Die Sprachensituation in der Ukraine

Zu Beginn des 19. Jh.s war die Sprachensituation der Ukraine ein Ergebnis der politi-
schen und soziokulturellen Entwicklung fritherer Perioden: Die hauptséichlich in den
Stadten ansédssige soziale Oberschicht bediente sich in der Kommunikation in der
Westukraine des Polnischen, in der Ostukraine aber des Russischen, und nur Teile des
Kleinadels und Kleinbiirgertums sowie vor allem die bauerliche Bevolkerung hielten
an der gesprochenen ukrainischen Sprache fest. Trotz dieser ungiinstigen soziolinguisti-
schen Situation entwickelte sich ab den 1820er Jahren unter dem Einfluss der europdi-
schen Romantik eine ukrainische Nationalbewegung, die zundchst nur sprachlich-kul-
turelle Ambitionen hatte, in der zweiten Hilfte des 19.Jh.s aber auch politische
Forderungen stellte. Die zaristische Regierung, die schon seit der Petrinischen Periode
um die Unterdriickung der ukrainischen Sprache im 6ffentlichen Leben bemiiht gewe-
sen war, verbot nach dem polnischen Aufstand von 1863 ausdriicklich die Verwendung
der ukrainischen Sprache im Bildungswesen, im Buchdruck und in der Presse (Zirkular
des russischen Innenministers Graf Petr A. Valuev, St. Petersburg 1865). Der Emser
Ukaz Zar Alexanders II. (1876) bestitigte und verschirfte noch diese Verbote, die
bis Anfang des 20. Jh.s in Kraft blieben. Im Habsburgerreich hingegen tolerierte die
osterreichische Regierung ab Ende des 18. Jh.s die Verwendung der ukrainischen Spra-
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che im Schulsystem und in der Kirche. Ab 1867 war die ukrainische Sprache in der
Osterreichischen Reichshilfte (nicht aber in der ungarischen) mit allen anderen Spra-
chen rechtlich gleichgestellt und erhielt auf diese Weise betriachtliche Entwicklungs-
moglichkeiten, die insbesondere Ostgalizien mit dem Zentrum Lemberg zum ,,Piemont
der Ukraine®“ werden lieBen. Die von der russischen Regierung auferlegten Beschrén-
kungen der ukrainischen Sprache fithrten zu einer Verlagerung der meisten ukrai-
nischen Publikationen nach Galizien, wo die ostukrainische Elite ihre Arbeiten her-
ausbrachte. In der ungarischen Reichshélfte waren allerdings alle Nationalitédten,
einschliellich der ukrainischen Minderheit in Transkarpatien, der Magyarisierung aus-
gesetzt. Die Ruthenen Transkarpatiens verwendeten als Schriftsprache bis 1848—1849
hauptséchlich eine karpatoukrainische Variante der veralteten kirchenslavischen Spra-
che, ab Mitte des 19. Jh.s aber die russische Literatursprache (mit karpatoukrainischen
Elementen). Die westliche (galizische) Variante der ukrainischen Literatursprache
konnte erst Anfang der 1920er Jahre in Transkarpatien Fuf3 fassen. Bis 1918 wurde
aus sprachpolitischen Griinden statt des Ethnonyms Ukrainer bzw. des Glottonyms
Ukrainisch in Osterreich-Ungarn die Bezeichnung ,,Ruthenisch®, in Russland dagegen
der Terminus malorusskij (kleinrussisch) verwendet. In Russland wurde nach der Re-
volution von 1905 das Verbot der 6ffentlichen Verwendung der ukrainischen Sprache
aufgehoben, so dass diese manche Funktionen einer Standardsprache (vor allem in der
Publizistik) iibernehmen konnte. 1918 —1920 erhielt das Ukrainische in der biirgerli-
chen Ukrainischen Republik erstmals die Funktionen einer Staatssprache. 1919—1920
verschlechterte sich die Position der ukrainischen Sprache durch eine neuerliche Tei-
lung der Ukraine zwischen der Sowjetunion, Polen, Ruménien und der Tschechoslowa-
kei. 1920—1939 konnte sich die ukrainische Sprache in der polnisch verwalteten West-
ukraine neben dem Polnischen nur in wenigen Bereichen behaupten. Dafiir erlebte sie
in der ersten Periode der Sowjetukraine (Zentral-, Ost- und Siidukraine) infolge der
liberalisierten Sprachenpolitik der Jahre 1921—1932 eine umfassende Ausweitung ihrer
Funktionen (Sprache der Behorden, Schule, Presse und des Rundfunks). Diese kurzle-
bige Bliite der ukrainischen Kultur in der Sowjetukraine wurde von 1932—1939 durch
die Vernichtung der ukrainischen Institutionen, der Intelligenz und des Bauerntums
zerstort. Von der Mitte der 1930er bis Ende der 1980er Jahre ging in der Sowjetukraine
eine planvolle Russifizierung vor sich. In Transkarpatien, das 1919—1938 zur Tschecho-
slowakei gehorte, musste die ukrainische Standardsprache nicht nur mit der tschechi-
schen Staatssprache, sondern auch mit der russischen Standardsprache und der lokalen
russinischen Mikroliteratursprache konkurrieren (Tichy 1938). In den Jahren 1938—
1944, als Transkarpatien ein Teil Ungarns war, wurden in dieser Region nicht nur die
ungarische Staatssprache, sondern auch die russische Standardsprache und die russini-
sche Mikroliteratursprache gefoérdert, die ukrainische Standardsprache dagegen verbo-
ten. Die Jahre 1934—1956 sind in der Sowjetukraine eine Periode massiver Russifizie-
rung, die zur drastischen Begrenzung der Verwendung der ukrainischen Sprache in
den meisten Kommunikationsdoménen der vereinigten Ukraine fiihrte. 1956—1968
machte sich zwar eine leichte Liberalisierung der Sprachenpolitik bemerkbar, aber
1968—1986 erfolgte eine neuerliche Riickkehr zum Russifizierungskurs. 1986—1990 lei-
tete die Perestrojka in der Sowjetunion eine Anderung der Sprachenpolitik ein. Im
Januar 1990 trat das Gesetz ,,Uber die Sprachen der Ukrainischen Sowjetrepublik* in
Kraft, das dem Ukrainischen den Status einer Staatssprache verliech und diesem die
allseitige Entwicklung und Verwendung in allen 6ffentlichen Bereichen garantierte.
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Dieses Sprachengesetz der seit August 1991 unabhéngigen Ukraine leitete zwar eine
allmihliche Ukrainisierung im Bildungswesen, in der staatlichen Verwaltung, in der
Wirtschaft, in der Armee und Kirche usw. ein, doch stief3 seine Realisierung in den
Regionen der Ost- und Siidukraine auf den Widerstand der einflussreichen russischen
Minderheit, so dass die Auswirkungen des Sprachengesetzes am Beginn des 21. Jh.s
nach wie vor eher bescheiden sind.

2. Entwicklung der ukrainischen Literatur-/Standardsprache

Ende des 18. Jh.s—Anfang 19. Jh. waren die politischen, sozialen, sprachlich-kulturel-
len und konfessionellen Voraussetzungen fiir die Ausbildung einer neuen einheitlichen
ukrainischen Literatursprache in der West- und Ostukraine ziemlich ungiinstig. Die
Ukraine war von politischen Grenzen (zaristische Zentral- und Ostukraine, habsbur-
gische Westukraine), sozialen Barrieren (polonisierte und russifizierte Oberschicht,
ukrainischsprachige Unterschicht), kulturellen Schranken (polnische Kulturtradition
der rechtsufrigen, russische Tradition der linksufrigen Ukraine) und konfessionellen
Trennlinien (russisch-orthodoxe Kirche in der zaristischen Ukraine, griechisch-katholi-
sche Kirche im Habsburgerreich) durchzogen. Im Zeitalter der Romantik entwickelten
sich in den ukrainischen Gebieten Russlands und der Habsburgermonarchie unter-
schiedliche Konzeptionen der neuen ukrainischen Literatursprache, die in weiterer
Folge die Entstehung und Rivalitidt zweier Varianten der Literatursprache, einer ost-
und westukrainischen, begiinstigten. In der Ost- und Zentralukraine erfolgte schon an
der Wende des 18.—19. Jh.s eine Abkehr von der ukrainisch-kirchenslavischen Buch-
sprache und der ukrainischen Verwaltungssprache (Prosta mova) des 18. Jh.s in Form
einer Hinwendung zu einer neuen Literatursprache auf dialektaler Basis, deren Beginn
die Aniis-Travestie Ivan P. Kotljarevs’kyjs (St. Petersburg 1798) markiert. Die neue
Literatursprache wurde in der Periode 1798—1840 auf der Basis von Mundarten der
mittleren Dnipro-Region (Kyivs¢yna, Poltavi¢yna) aufgebaut, woher die fiihrenden
Schriftsteller und Dichter der Vorromantik und Romantik (Ivan P. Kotljarevs’kyj, Taras
H. Sevéenko, Pantelejmon O. Kuli§) stammten. In ihrem literarischen Schaffen verban-
den die Romantiker dialektales Sprachmaterial mit Elementen der Volksdichtung, sie
kniipften aber auch an Gattungen des alten ukrainischen Schrifttums an. Die Abkehr
von der ukrainischen Prosta mova des 17.—18. Jh.s und die Schaffung einer neuen
ukrainischen Literatursprache hat dennoch die genetischen Verbindungen zwischen
diesen beiden Idiomen nicht verwischt. In den habsburgischen Gebieten der West-
ukraine bestand Uneinigkeit iiber die Konzeption der Literatursprache (dialektale
oder ukrainisch-kirchenslavische Grundlage) bzw. iiber die Verwendung einer fremden
(russischen, polnischen) Literatursprache. In Galizien wihrte die Auseinandersetzung
um die Wahl und Konzeption der Literatursprache von den 1820er bis zu den 1890er
Jahren. In der Bukowina konnte die neue ukrainische Literatursprache erst ab den
1870er Jahren Fuf fassen, und in Transkarpatien wurde die ukrainische Literaturspra-
che sogar erst nach dem Zweiten Weltkrieg durchgesetzt. In Galizien strebten die Ver-
treter der kulturellen Wiedergeburt der 1830er—1840er Jahre (Almanach Rusalka Dné-
strovaja, Budapest 1837) und die Narodovci (Jungruthenen) der 1860er—1870er Jahre
die Schaffung einer Literatursprache auf dialektaler (galizischer) Grundlage an. Die
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Jungruthenen rezipierten zwar schon in den 1860er Jahren die Literatursprache der
Zentral- und Ostukraine, doch schrieben sie ihre Arbeiten in einer Sprache mit deut-
lich galizischen Dialektmerkmalen. Die Rezeption der zentral- und ostukrainischen
Literatursprache in Galizien und in der Bukowina wurde einerseits durch den Wider-
stand der altruthenischen Bewegung Galiziens, die fiir eine Fortsetzung der traditionel-
len ukrainisch-kirchenslavischen Literatursprache eintrat, und andererseits durch die
Opposition der galizischen moskophilen Kreise, die eine russisch-kirchenslavisch-
ukrainische Mischsprache und in der Folge sogar die russische Standardsprache propa-
gierten, erschwert. In der ukrainischen Karpatenregion behielten die Anhénger der
kirchenslavischen Schriftsprache (karpatoruthenischer Redaktion) bis 1848—1849 die
Oberhand, doch in der Folge gaben die russophilen Kréfte den Ton an, die die Verwen-
dung der russischen Literatursprache durchsetzten. Erst ab den 1920er Jahren machte
sich auch in Transkarpatien der Einfluss der westukrainischen Literatursprache be-
merkbar. In der Karpatenregion trieben iiberdies die so genannten Russinen eine ei-
gene Sprachenpolitik, die auf einen kulturellen und sprachlichen Partikularismus und
die Ablehnung einer gesamtukrainischen Literatursprache hinauslief (der russinische
Separatismus hatte eine Fortsetzung in der Zwischenkriegszeit, wurde in der Sowjet-
periode unterdriickt und lebte nach 1990 wieder auf). Die ukrainische Literatursprache
erfiillte im 19. Jh. unterschiedliche Funktionen in Russland und in Osterreich bzw.
Osterreich-Ungarn. In Russland war die ukrainische Literatursprache bis 1906 im We-
sentlichen auf die Belletristik beschriankt, und erst in den wenigen Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg konnte sie ihre Funktionen auf die Publizistik, das Verlagswesen und
die Wissenschaft, nicht aber auf die Schule und die Verwaltung ausdehnen. In Galizien
dagegen war die ukrainische Literatursprache verschiedenen Typs nicht nur im Bil-
dungssystem (vornehmlich an Grundschulen und weniger an Mittel- und Hochschulen)
und in der griechisch-katholischen Kirche, sondern auch im Verlags- und Pressewesen,
in der Regionalverwaltung, ja sogar in der Gesetzgebung akzeptiert. Schwicher als in
Galizien war die gesellschaftliche Position der ukrainischen Literatursprache in der
Bukowina, und im ungarischen Transkarpatien spielte die ukrainische Literatursprache
lange Zeit nur eine periphere Rolle. Die Kriterien einer Standardsprache erfiillte das
Ukrainische im Habsburgerreich frither als im Russischen Reich, wo es lange Zeit nur
als Sprache der schonen Literatur fungierte. Die entscheidenden Funktionserweiterun-
gen erfuhr die ukrainische Standardsprache erst in der Periode der biirgerlichen Ukrai-
nischen Republik (1918—1920), in der Sowjetukraine der 1920er Jahre und schlieBlich
in der unabhingigen Ukraine (seit 1991).

3. Entwicklung der Normen der ukrainischen Standardsprache

Die literarischen Werke der ersten Jahrzehnte des 19. Jh.s reflektieren noch die Eigen-
heiten lokaler Dialekte. Erst T. Sevéenko gelang es, iiberdialektale Normen zu schaf-
fen. Schon frith wurden Versuche der grammatischen Normierung auf der Basis lokaler
(stidostukrainischer bzw. galizischer) Dialekte oder einer galizisch-kirchenslavischen
Mischsprache unternommen. In ihren wissenschaftlichen und kiinstlerischen Texten
vertraten die zeitgenossischen Philologen und Schriftsteller der Ost- und Westukraine
individuelle Orthographien (meistens auf der Basis der russischen Zivilschrift, seltener
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der kirchenslavischen Zierschrift), wobei sie entweder das historisch-etymologische
oder das phonetische Prinzip bevorzugten. In der zaristischen Ukraine war die Verwen-
dung des kyrillischen Alphabets unbestritten, in Galizien dagegen wurden mehrere
erfolglose Versuche zur Latinisierung der ukrainischen Graphie (1830er—1850er Jahre)
unternommen. Die Funktionserweiterung der ukrainischen Literatursprache in Gali-
zien und in der Bukowina fiihrte zur Entstehung einer westukrainischen Variante der
Literatursprache, die vor allem in der Lexik (Abstrakta und Fachtermini, Lehniiberset-
zungen aus dem Deutschen und Polnischen) ausgepriagt war. Um die Normierung der
westlichen Variante der ukrainischen Literatursprache waren die Verfasser von Sprach-
biichern und wissenschaftlichen Grammatiken (Omeljan M. Ohonovs’kyj, Lemberg
1880; Stepan J. Smal’-Stoc’kyj, Wien 1913) sowie zweisprachigen Worterbiichern (Jev-
hen 1. Zelexivs’kyj, Lemberg 1882—1886; Zenon F. Kuzelja/Jaroslav Rudnyc’kyj, Leip-
zig 1943) bemiiht. Um die lexikalische Normierung der stlichen Variante der Litera-
tursprache machten sich die Lexikographen Myxajlo F. Komarov (Umanec’) und
Jevhen K. Tyméenko durch die Herausgabe von zweisprachigen Worterbiichern (Lem-
berg 1893—1898 bzw. Kyiv 1897—1899) und vor allem Borys D. Hrin¢enko durch die
Publikation eines vierbdndigen ukrainisch-russischen Worterbuchs mit zahlreichen Be-
legen aus dem Schrifttum und aus der Volksdichtung (Kyjiv 1907—1909) verdient. Die
lange umstrittene Orthographiefrage wurde in den 1890er Jahren zugunsten des phone-
tischen Prinzips entschieden, fiir das namhafte Schriftsteller und Philologen der Ost-
und Westukraine eingetreten waren. Die Invasion von Galizismen in der Standardspra-
che rief in Kreisen der ostukrainischen Intelligenz Unzufriedenheit hervor, die in zwei
Sprachdiskussionen (1891—1893 und 1907—1912) zwischen den Verteidigern der ur-
spriinglichen oder ,,reinen* (ostukrainischen) Standardsprache und den Vertretern der
verwestlichten (galizisch-bukowinischen) Standardsprache ihren Ausdruck fand. Nach
1905 konnten auch in der zaristischen Ukraine ukrainische Schulgrammatiken, u. a.
von Ahatanhel Ju. Kryms’kyj (Kyiv 1907—1908) erscheinen. Die Konkurrenz der 6stli-
chen und westlichen Variante der Standardsprache dauerte auch nach der Oktoberre-
volution (1917) an, wobei die westliche Variante in der Sowjetukraine der 1920er Jahre
infolge der Ukrainisierungstendenzen sogar noch an Bedeutung zunahm. Diese Ukrai-
nisierungsbestrebungen fiithrten zur Bliite der Sprachwissenschaft, insbesondere der
Lexikographie und Terminologiewissenschaft. 1927—1929 erfolgte eine Orthographie-
reform, die auf eine Vereinigung der Ostlichen und westlichen (galizischen) Schreibtra-
dition abzielte. Auf eine Kampagne gegen die ukrainische Wissenschaft und Kultur
(1933) folgten in der Sowjetukraine allerdings Sprachreformen, die die Verdrangung
der galizischen Sprachmerkmale aus der ukrainischen Standardsprache und deren An-
ndherung an die russische Standardsprache bewirkten. Die Giiltigkeit der Akademie-
Orthographie von 1929 wurde 1933 in der Sowjetukraine ausgesetzt und durch eine
russifizierte Orthographie ersetzt. In der Westukraine dagegen war die Akademie-Or-
thographie von 1929 bis zum Zweiten Weltkrieg mafigeblich, und die westliche Dia-
spora betrachtet diese Orthographie bis heute als verbindliche Richtlinie. Nach der
Angliederung der Westukraine an die Sowjetukraine (1944—1945) wurden die litera-
tursprachlichen Normen ostukrainischen Typs auch in der Westukraine durchgesetzt.
Diese russifizierten Normen, die bis zur politischen Wende in der ganzen Ukraine
verbindlich waren, wurden am detailliertesten in der fiinfbandigen Akademiegramma-
tik (Kyiv 1969—1973, Hrsg. Ivan K. Bilodid) und im elfbiandigen erklirenden Akade-
mieworterbuch (Kyiv 1970—1980) beschrieben. Die Orthographieregeln von 1933
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wurden in der Nachkriegszeit mehrmals tiberarbeitet, was die Herausgabe von ver-
schiedenen orthographischen Worterbiichern (u. a. von Serhij I. Holovas¢uk, Vitalij M.
Rusanivs’kyj, Kyiv 1975) zur Folge hatte. Seit der Unabhingigkeitserkldrung der
Ukraine ist die sprachbewusste Elite der Ukraine um eine Riickkehr zum klassischen
Standard der 1920er Jahre, aber auch um eine Modernisierung der Standardsprache
(u.a. Ausbau der Fachterminologien) bemiiht. Die Spracherneuerung fiihrte zu einer
Reaktivierung der westukrainischen Variante der Standardsprache und Neubewertung
der Sprache der Emigration. Gegenwartig zeichnet sich die Sprachkultivierung in der
Ukraine durch eine Abgrenzung vom Russischen in Form einer Pflege der differenzie-
renden Merkmale in der Morphologie, Syntax und vor allem in der Lexik sowie durch
eine Integration von nonstandardsprachlichen Elementen, aber auch von Polonismen
in die Standardsprache aus. Diese Spracherneuerungstendenzen verstirken die regio-
nale Sprachdifferenzierung und die Ausbildung sprachlicher Varianten und Dubletten
(Bieder 2003; Jermolenko 2000; Mokienko 2002).

4. Die Sprachensituation in WeiRrussland

Nach den drei Teilungen Polen-Litauens (1772—1795) war ganz Weifirussland im Russi-
schen Reich aufgegangen. Die zaristische Verwaltung ignorierte sowohl die historische
und staatliche Tradition Weillrusslands als auch dessen ethnische, sprachliche, kultu-
relle und religiose Eigenstdndigkeit. Nach 1795 war zwar das Russische in WeiBruss-
land die Amtssprache, aber noch bis in die 1830er Jahre war das Polnische in der
Verwaltung und im Schulwesen der weisrussischen Gebiete verbreitet. Erst 1840 wurde
das Russische als offizielle Sprache im Verwaltungs-, Rechts- und Bildungswesen
durchgesetzt. Nach dem fehlgeschlagenen polnischen Januar-Aufstand (1863) ver-
stiarkte sich die Unterdriickung der ohnehin schwachen weiB3russischen Nationalbewe-
gung (Verbot weiBrussischer Publikationen durch das Valuev-Zirkular 1865). Auf diese
Weise war die Verwendung der weirussischen Sprache in keinem 6ffentlichen Bereich
vom Ende des 18. Jh.s bis zum Beginn des 20. Jh.s zugelassen. Nach der russischen
Revolution von 1905 wurde die legale Herausgabe weiflrussischer Biicher, Zeitungen
(Nasa niva, Wilna 1906—1915) und Zeitschriften sowie die Griindung von weirussi-
schen Verlagen moglich, doch hatte das Weillrussische weiterhin keinen Zugang zum
Schulwesen und zur Verwaltung. Eine neue Etappe in der Entwicklung der weif3russi-
schen Literatursprache begann mit der Oktoberrevolution (1917). Die kurzlebige biir-
gerliche WeiBrussische Volksrepublik (Juli bis Dezember 1918) leitete eine Ara der
nationalen Kulturentwicklung ein, die schlieBlich in SowjetweiBrussland fortgesetzt
wurde, wihrend im polnisch verwalteten Westweillrussland die weillrussische Litera-
tursprache nur geringe Entwicklungsmoglichkeiten hatte. Das in Sowjetweiflrussland
1924 beschlossene Programm der ,Weillrussifizierung® beinhaltete die Organisation
von Schulen mit weilrussischer Unterrichtssprache, die Entwicklung der nationalen
Literatur, die Herausgabe von weifirussischen Biichern und die Einfiihrung der wei$3-
russischen Geschiftssprache im Partei- und Staatsapparat. Die Verfassung Sowjetweif3-
russlands von 1927 schrieb die Dominanz der weiBrussischen Sprache im Verkehr zwi-
schen den staatlichen, beruflichen und gesellschaftlichen Einrichtungen fest und
verlich dem WeiBrussischen faktisch den Status einer Staatssprache. Aber die Anfang
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der 1930er Jahre erfolgte Kursédnderung in der Sprachen- und Nationalitidtenpolitik der
Sowjetunion beendete den Prozess der WeiBSrussifizierung gewaltsam. In Weiflrussland
begann eine Kampagne zur Aufdeckung und zur Verfolgung von so genannten ,,Natio-
naldemokraten®, zu denen fast alle Vertreter der weifirussischen Wissenschaft, Bildung
und Kultur gerechnet wurden. Im Jahr 1938 gaben der Ministerrat der UdSSR und
das Zentralkomitee der KPdSU den Erlass ,,Uber die obligatorische Verwendung der
russischen Sprache in den Schulen der nationalen Republiken und Gebiete* heraus,
der in WeiBirussland auf die Verdridngung der weirussischen Sprache aus den meisten
Bereichen des offentlichen und kulturellen Lebens abzielte. Die Realisierung dieser
politisch gesteuerten Prozesse der Russifizierung und Entnationalisierung des gesell-
schaftlichen Lebens Weillrusslands vollzog sich erst im Verlauf der 1950er bis 1980er
Jahre. Die Propagierung der russischen Zweitsprache unter der weirussischen Bevol-
kerung als so genannte ,zweite Muttersprache“ der WeiBrussen fithrte zum raschen
Sprachwechsel vom WeiBirussischen zum Russischen sowie zur Ausbildung einer miind-
lichen weiBrussisch-russischen Mischsprache (der so genannten Trasjanka). Die Unab-
hiangigkeitserklirung Weilirusslands (1991) belebte das Interesse der Bevolkerung fiir
die Geschichte, Kultur und Sprache des Landes und begiinstigte eine kurzlebige Peri-
ode der kulturellen Wiedergeburt (1989—1994), die ihren Ausdruck insbesondere in
einem Sprachengesetz (1990) fand, durch welches das Weirussische den Status der
alleinigen Staatssprache Weillrusslands erhielt und die Wiedereinfiihrung der weif3rus-
sischen Sprache im Verlauf von zehn Jahren in allen 6ffentlichen Bereichen vorgesehen
war. Aber die schleppende Ausfithrung des Sprachengesetzes sowie vor allem das Re-
ferendum vom Mai 1995, bei dem sich die gro3e Mehrheit der stimmberechtigten Be-
volkerung WeiBrusslands fiir zwei Staatssprachen (WeiBrussisch, Russisch) aussprach,
hatten zur Folge, dass die fritheren Tendenzen der Russifizierung wieder auflebten,
weil die weirussische Sprache von der politischen Fiihrung des Landes nicht als
Staatssprache respektiert wird. In der Gegenwart erscheint die weitere Existenz der
weiBrussischen Sprache gefahrdet, wenngleich bei der letzten Volkszdhlung (1999)
noch tiber 70% der Bevolkerung Weiirusslands das Weifrussische als Muttersprache
angaben und ungefihr 40% der Bewohner des Landes die weillrussische Sprache als
regelmifBig verwendete Alltagssprache anfiihrten.

5. Entwicklung der weiRrussischen Literatur-/Standardsprache

Die Wende vom 18. Jh. zum 19. Jh. bildet die Grenze zwischen der alten und neuen
Periode in der Geschichte der weiBrussischen Literatursprache. Der Prozess der Aus-
bildung der neuen weiBrussischen Literatursprache, der mit der kulturellen Wiederge-
burt der slavischen Voélker und den Befreiungsbewegungen der nationalen Minderhei-
ten im Russischen Reich unmittelbar zusammenhéngt, dauerte vom Anfang des 19. Jh.s
bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jh.s Diese moderne weifrussische Literatursprache
entwickelte sich nach einer fast zweihundertjdhrigen Unterbrechung der altweif3russi-
schen Schrifttradition (altweiBrussische Schriftsprache und kirchenslavische Sprache
weiBrussischer Redaktion) auf der Basis von weiBrussischen Dialekten und ohne ir-
gendeine Verbindung mit der Kultur des alten Schrifttums Weifrusslands, das durch
die Konkurrenz der polnischen Sprache verdriangt worden war. Als Schépfer der neuen
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weiBrussischen Literatursprache traten in der ersten Hilfte des 19. Jh.s weilrussisch-
polnische zweisprachige, in der polnischen Kulturtradition erzogene Kleinadelige aus
Westweilirussland auf. Zu den frithesten Denkmalern der neuen weiflrussischen Spra-
che gehoren anonyme, im Stil der Volksdichtung verfasste Gedichte, Lieder, Mirchen
und Erzédhlungen, die noch deutliche Merkmale verschiedener lokaler Dialekte aufwei-
sen. Die bedeutendsten frithen Sprachdenkmaler sind die anonyme satirische Travestie
Eneida navyvarat (1820er Jahre) und das anonyme Poem Taras na Parnase (1850er
Jahre), die bereits eine literarische Bearbeitung verraten. Als einer der eigentlichen
Begriinder der weiBrussischen Literatursprache gilt der Dichter, Dramatiker und
Ubersetzer Vikencij I. Dunin-Marcinkevi¢, der bewusst am Aufbau einer weiBrussi-
schen Literatursprache arbeitete und dessen literarische Werke und Ubersetzungen
den spiteren Generationen als Vorbilder dienten. Die von Dunin-Marcinkevi¢ geleg-
ten Grundlagen der neuen weilirussischen Literatursprache wurden durch den Lyriker
FranciSak K. BahuSévi¢ gefestigt, der ebenfalls die Entwicklung der weirussischen
Literatursprache propagierte und diese als wichtigstes Element der Nationalkultur an-
sah. Die Werke Dunin-Marcinkevi¢s und Bahusévics beeinflussten unmittelbar das lite-
rarische Schaffen der groBen Lyriker Janka Kupala und Maksim A. Bahdanovi¢ um
die Jahrhundertwende. Wéhrend des ganzen 19. Jh.s entsprach die neue weiBrussische
Literatursprache nicht den Kriterien einer voll ausgebildeten Standardsprache. Die
friithen Werke der weiBirussischen Literatursprache zeugen zwar von einer gewissen
Selektivitdt der Sprachmittel und textuellen (kiinstlerischen, publizistischen) Bearbei-
tung, doch beschrinken sich ihre Verwendungsbereiche und ihre funktional-stilistische
Differenzierung eben nur auf die schone Literatur und teilweise auf die Publizistik. In
der Periode von 1906—1916 konnte sich erstmals der publizistische Funktionalstil der
weilrussischen Standardsprache legal entwickeln. Erst ab 1918 erfolgte eine grundle-
gende Verdnderung im System der Stile der weiBrussischen Standardsprache, als sich
durch den Aufbau eines weifrussischen Staatswesens (biirgerliche WeiBrussische
Volksrepublik, Weilirussische Sowjetrepublik) die Notwendigkeit ergab, ihre Funktio-
nen auf alle Bereiche der staatlichen Verwaltung, Bildung, Wissenschaft und Kultur zu
erweitern. Aus diesem Grund mussten neue Stile, insbesondere der geschéftssprachli-
che und wissenschaftliche, ausgearbeitet werden. Die Standardisiertheit, die in der
Konstanz von graphischen, orthographischen, grammatischen, lexikalisch-semanti-
schen und orthoepischen Merkmalen zum Ausdruck kommt, und nicht zuletzt die
Durchsetzung der Verwendung der Standardsprache in der Gesellschaft Weifirusslands
wurde erst in den 1920er Jahren (und dies nur voriibergehend) erreicht. Ab den 1930er
Jahren wurde die weitere Ausbildung der Funktionalstile der weilrussischen Standard-
sprache wegen ungiinstiger sozialpolitischer Griinde wesentlich erschwert. Seither
konnte nur mehr die schone, publizistische und teilweise die wissenschaftliche Literatur
ungehindert entwickelt werden. Trotzdem ist die heutige weilrussische Standardspra-
che eine genormte, mit allen Funktionalstilen und Gattungen vertretene Sprache, die
iiber hoch entwickelte Ausdrucksmittel fiir alle Arten von Textsorten verfiigt. Aller-
dings konnte die obligate Verwendung der weirussischen Standardsprache aus politi-
schen Griinden nach wie vor nicht durchgesetzt werden.

6. Entwicklung der Normen der weilSrussischen Standardsprache

Die Normen der weiSrussischen Literatursprache des 19. Jh.s bildeten sich als Ergebnis
der schriftstellerischen und publizistischen Praxis aus und erfuhren lange Zeit keine
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schriftliche Fixierung. In der ersten Hélfte des 19. Jh.s basierten die literarischen und
publizistischen Arbeiten in weiBrussischer Sprache noch auf den lokalen Dialekten
ihrer Verfasser. In den 1850er—1860er Jahren war der Schriftsteller Dunin-Marcinke-
vi¢, in dessen Werken sich neben vielen Polonismen und Russismen bereits die ty-
pischsten lexikalischen, phonetischen und grammatischen Merkmale der weiBrussi-
schen Sprache finden, bereits bewusst um eine Auswahl iiberregionaler sprachlicher
Merkmale bemiiht. Die meisten belletristischen und publizistischen Arbeiten des
19. Jh.s wurden hauptséchlich in der polnischen Variante der Lateinschrift gedruckt,
die an die phonetischen Eigenheiten der weilrussischen Sprache angepasst war. Erst
gegen Ende des 19. Jh.s hduften sich weilrussische Drucke auch in russischer Zivil-
schrift (GraZdanka), deren etymologisches Orthographieprinzip allerdings fiir den adi-
quaten Ausdruck phonetischer und morphologischer Merkmale der weirussischen
Sprache wenig geeignet war. Die fiir die weitere Normentwicklung maf3gebliche Zei-
tung Nasa niva wurde 1906—12 parallel in kyrillischer und lateinischer Schrift gedruckt.
In der Nasa niva-Periode festigte sich in den weilrussischen Publikationen das phoneti-
sche Orthographieprinzip zur Wiedergabe der Vokale und das morphologische Prinzip
zur Schreibung der Konsonanten. Die GraZdanka verdringte in Sowjetweifrussland
die Lateinschrift, in Westweiflrussland wurden dagegen bis Ende der 1930er Jahre
beide Schriftsysteme verwendet. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg entwickelten sich in
den Publikationen spontan die hauptsdchlichen grammatischen und orthographischen
Normen der weiBrussischen Literatursprache auf der Grundlage der mittelweiBrussi-
schen Dialekte der Regionen Wilna und Minsk, die eine zentrale, vermittelnde Lage
zwischen der stidwestlichen und nordostlichen Dialektgruppe des WeiBSrussischen ein-
nehmen. Die mittelweirussischen Mundarten wurden zur Normbasis der Standard-
sprache, weil nicht nur die kulturellen Zentren in ZentralweiBrussland gelegen sind,
sondern auch die bedeutendsten Vertreter der weiBBrussischen Kultur aus dieser Region
stammten, ndmlich die Begriinder der Standardsprache Dunin-Marcinkevi¢ und Bahu-
$evic, sowie die groen Dichter und Schriftsteller der Wende vom 19. Jh. zum 20. Jh.
Janka Kupala (Ivan D. Lucévi¢), Jakub Kolas (Kanstancin M. Mickevi¢), Zmitrok Bja-
dulja (Samuil Ja. Platinik), Cétka (Alaiza S.Pagkevi¢) und Ciska Hartny (Zmicer X.
Zylunovi¢). Die ersten Versuche, die orthographischen und grammatischen Normen
zu kodifizieren, wurden in den Jahren 1916—1918 von den Briidern Anton und Jazép
Lésik, Anton Luckevi¢, B. Pacobka, Rudolf Abicht und Jan Stankevi¢ in Form von
kurzen Grammatiken, orthographischen Abhandlungen und Schulfibeln unternom-
men. Als bedeutendste Arbeit erwies sich jedoch die normative weilrussische Schul-
grammatik von Branislai A. Taraskevi¢ (Wilna 1918), die sich nach den phonetischen
und grammatischen Merkmalen der mittelweiBBrussischen Dialekte richtete und auch
die orthographischen Regeln skizzierte. Die Normen der Orthoepie, Lexik, Terminolo-
gie und Wortbildung bildeten sich erst in den 1920er Jahren durch die Sprachpraxis
der kulturellen Elite und durch lexikographische Publikationen heraus. In den 1920er
Jahren festigten sich in der Standardsprache auch Merkmale, die fiir die siidwestweif3-
russische Dialektgruppe charakteristisch sind. Ab den 1930er Jahren wurden in der
Standardsprache gezielt Merkmale der nordostweiBrussischen Dialektgruppe kulti-
viert, deren Eigenheiten hdufig mit Merkmalen der russischen Standardsprache oder
Dialekte iibereinstimmen. Bis Anfang der 1930er Jahre waren die Normen der weil3-
russischen Standardsprache in beiden Gebieten des seit 1920 politisch geteilten Weil3-
russland, in Sowjetweiflirussland und im polnisch verwalteten Westweifrussland, aner-
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kannt. 1933 wurde in Sowjetweillrussland eine politisch motivierte Orthographiereform
durchgefiihrt, die in Wirklichkeit eine russifizierende Sprachreform war, weil sie auch
Fragen der Flexion, Wortbildung, Lexik und Syntax betraf. Diese unverhiillte Russifi-
zierung der Standardsprache wurde aber in Westweifirussland und in der westlichen
Diaspora nicht akzeptiert. Seit den 1930er Jahren existieren daher zwei standard-
sprachliche Normen, eine ostweiBrussische Norm, die bis heute in Weirussland obliga-
torisch ist, und eine westweilrussische Norm, an die sich noch die Emigration und
systemkritische Publikationen in Weiirussland halten. Nach 1945 wurde im politisch
vereinigten SowjetweilSrussland die Russifizierung in geméfBigter Form bis Ende der
1980er Jahre fortgesetzt. Der in Sowjetweilrussland entwickelte Wortschatz wurde in
dem fiinfbandigen erkldrenden Akademieworterbuch (Minsk 1977—1984, Hrsg. Kan-
drat K. Krapiva) umfassend dokumentiert. Der weitere Ausbau der weiSrussischen
Fachsprachen, der wegen der raschen wissenschaftlich-technischen Entwicklung in der
Nachkriegszeit vordringlich war, wurde durch politische Malnahmen behindert. Ab
Ende der 1980er Jahre forderten nationalbewusste Kreise eine Riickkehr zu den klassi-
schen Normen der 1920er Jahre und einen weiteren Ausbau der terminologischen Sys-
teme der weilrussischen Sprache. Infolge des politischen Machtwechsels in Wei3russ-
land im Jahr 1994 wurde die Reform der Normen der Standardsprache zum Stillstand
gebracht, wovon die Ausgabe eines nur wenig modifizierten erkldrenden Akademie-
worterbuchs (Minsk 1996), die Verhinderung der geplanten Orthographiereform und
die Einstellung terminologiewissenschaftlicher Publikationen zeugen. Die weitere Ent-
wicklung der Standardsprache wird von der Sprachpraxis der weilrussischen Gesell-
schaft und von kiinftigen sprachpolitischen Entscheidungen abhingen.
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